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คำนำ 
 

 เหตุการณ์ความเสี่ยงด้านการทุจริตเกิดแล้วจะมีผลกระทบทางลบ  ซึ่งปัญหามาจากสาเหตุต่างๆ       
การป้องกันการทุจริตคือการแกไขปัญหาการทุจริตที่ยั่งยืน เป็นหน้าที่ความรับผิดชอบ พนักงาน และผู้บริหาร 
ทุกคนและเป็นเจตจำนงของทุกองค์กรที่ร่วมต่อด้านการทุจริตทุกรูปแบบ อันเป็นวาระเร่งด่วนของรัฐบาล 
 

 การนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช้ในองค์กร จะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับหนึ่งได้ 
ว่าการดำเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิด โอกาสที่จะประสบกับ 
ปัญหาน้อยกว่าองค์กรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนำ 
เครื่องมือประเมินความเสี่ยงการทุจริตมาใช้ เพราะได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้ โดยให้เป็นส่วนหนึ่ง 
ของการปฏิบัติงานประจำ ซึ่งไม่ใช่การเพ่ิมภาระงานแต่อย่างใด 
 

 องค์การบริหารส่วนตำบลสวนแตง เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีบทบาทในการขับเคลื่อน 
หน่วยงานภาครัฐให้บริหารงานภายใต้กรอบธรรมาภิบาล  โดยการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจะเป็น 
เครื่องมือหนึ่งในการขับเคลื่อนธรรมาภิบาลเพ่ือลดปัญหาการทุจริตภาครัฐ  ตามคำสั่งคณะรักษาความสงบ 
แห่งชาติ ที่ ๖๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๗ เรื่อง มาตรการป้องกันและแก่ไขปัญหาการทุจริต 
ประพฤติมิชอบ ที่กำหนดให้ทุกส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐมุ่งเน้นการสร้างธรรมาภิบาลในการ  
บริหารงาน และส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการตรวจสอบ  เฝ ้าระวัง เพ่ือสกัดกั้นมิให้เกิดการ 
ทุจริตประพฤติมิชอบ 
 

 องค์การบริหารส่วนตำบลสวนแตง  จึงได้ดำเนินการประเมินความเสี่ยงในองค์กรขึ้น เพ่ือให้หน่วยงาน 
มีมาตรการ ระบบหรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการดำเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต  ซึ่ง 
เป็นมาตรการป้องกันการทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป 
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การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประเด็นทีเ่ก่ียวของกับสินบน 
ขององคการบริหารสวนตำบลสวนแตง 

ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 
 

 
๑. วัตถุประสงคการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
 

 ความเสี่ยงการทุจริต หมายถึง ความเสี่ยงของการดำเนินงานท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต การขัดกัน 
ระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม หรือการรับสินบน วัตถุประสงคหลักของการประเมิน 
ความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือใหหนวยงานมีมาตรการ ระบบ หรือแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงของการ 
ดำเนินงาน ท่ีอาจ กอให เกิดการทุจริต ซ่ึงเปนมาตรการปองกันการทุจริตเชิงรุกท่ี มีประสิทธิภาพตอไป 
มาตรการป องกันการทุ จริตสามารถ  จะช วยลดความ เสี่ ย ง ท่ี อาจก อ ให เกิ ดการทุ จริต ในองค กรได  
ดังนั้นการประเมินความเสี่ยงดานการทุจริตการออกแบบ และการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน 
ท่ี เหมาะสมจะชวยลดความเสี่ยงดานการทุจริตตลอดจนการสราง จิตสำนึกและคานิยมในการตอดาน 
การทุจริต ใหแก บุคลากรขององคกรถือเปนการปองกันการเกิดการทุจริตในองคกร ท้ังนี้  การนำเครื่องมือ 
ประเมินความเสี่ยงมาใชในองคกรจะชวยให เปนหลักประกันในระดับหนึ่ งวา การดำเนินการขององคกร 
จะไมมีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริตท่ีไมคาดคิดโอกาสท่ีจะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอ่ืน 
หรือ หากเกิดความเสียหายข้ึนก็จะเปนความเลียหายท่ีนอยกวาองคกรท่ีไม มีการนำเครื่องมือประเมิน 
ความสี่ยงมาใช เพราะไดมีการเตรียมการปองกันลวงหนาไวโดยใหเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจำ 
ซ่ึงไมใชการเพ่ิมภาระงานแตอยางใด 
 
๒. ประเภทความเส่ียงการทุจริตและศัพทเฉพาะ คำนิยาม 
 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เปนเครื่องมือในการปองกันและสกัดก้ัน ลด และปดโอกาส 
การทุจริตขององคกร โดยคู มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) 
ของสำนักงาน ป.ป.ท. ไดจำแนกประเภทของความเสี่ยงการทุจริตไวดวยกัน ๓ ดาน ประกอบดวย 

๑. ความเสี่ยงการทุจริตดานการอนุมัติอนุญาต 
๒. ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจและตำแหนงหนาท่ี 
๓. ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชจายงบประมาณ 



หนา | 2  
 

โดยไดมีการนิยามศัพทท่ีเก่ียวของกับความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk)และการบริหารความเสี่ยง 
การทุจริต ดังนี้ 

ศัพทเฉพาะ นิยาม 

ความเสี่ยง (Risk) ความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณบางอยางซ่ึงมีผลกระทบทำใหการดำเนินงาน 
ไมบรรลุวัตถุประสงคท่ีกำหนดไวหรือเบี่ยงเบนไปจากท่ีกำหนดไว ท้ังนี้ผลกระทบ 
ท่ีเกิดข้ึนอาจสงผลในทางบวกหรือทางลบก็ได (ผลกระทบทางลบ คือ ความเสี่ยง, 
ผลกระทบ ทางบวก คือ โอกาส) เหตุการณ/การกระทำใด ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนภายใต 
สถานการณท่ีไมแนนอนและสงผลกระทบหรือสราง ความเสียหาย 
(ท้ังท่ีเปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน) หรือ กอใหเกิดความลมเหลวหรือลดโอกาสท่ี 
จะบรรลุเปาหมายขององคกร 

การบริหารความเสี่ยง  
(Risk Management) 

กระบวนการท่ีเปนระบบในการบริหารปจจัยและควบคุมกิจกรรม รวมท้ัง 
กระบวนการดำเนินการตางๆ เพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำใหเกิดความ 
เสียหายจากการดำเนินการท่ีไมเปนไปตามแผน เพ่ือใหระดับของความเสี่ยง และ 
ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอยูในระดับท่ีสามารถยอมรับได ควบคุมไดและ 
ตรวจสอบไดอยางเปนระบบ 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริต และประพฤติ 
มิชอบหรืออาจกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชน 
สวนรวมของหนวยงานในอนาคต 

การทุจริต องคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาต ิ(TI) ไดกำหนดนิยามและรูปแบบของ 
การทุจริตเปน ๗ ประเภท ไดแก 
     ๑. การทุจริตขนาดใหญ (Grand Corruption) 
เปนการกระทำของเจาหนาท่ีรัฐระดับสูงเพ่ือบิดเบือนนโยบายหรือการใชอำนาจ 
รัฐในทางมิชอบเพ่ือใหผูนำหรือผูบริหารประเทศไดรับผลประโยชนจากการใช 
ทรัพยากรของชาติ 
     ๒. การทุจริตขนาดเล็ก (Petty Corruption) เปนการกระทำของเจาหนาท่ีรัฐ 
ระดับกลางและระดับลางตอประชาชนท่ัวไป โดยการใชอำนาจหนาท่ีท่ีไดรับ 
มอบหมายในทางมิชอบ 
     ๓. การติดสินบน (Bribery) เปนการเสนอการใหหรือสัญญาวาจะใหผล 
ประโยชนท้ังในรูปของเงินสิ่งของและสิ่งตอบแทนตางๆเพ่ือเปนแรงจูงใจใหเกิด 
การกระทำผิดกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 
     ๔. การยักยอก (Embezzlement) คือ  การท่ีพนักงานหรือเจาหนาท่ีองคกร 
ของรัฐนำเงินหรือสิ่งของท่ีไดรับมอบหมายใหใชในหนาท่ีราชการมาใชเพ่ือ  
ประโยชนสวนตนหรือเพ่ือกิจกรรมอ่ืนท่ีไมเก่ียวของ 
     ๕. การอุปถัมภ (Patronage) เปนรูปแบบหนึ่งของการเลนพรรคเลนพวก 
ดวยการคัดเลือกบุคคลจากสายสัมพันธทางการเมืองหรือเครือขาย 
(Connection) เพ่ือเขามาทำงานหรือเพ่ือไดรับผลประโยชน 
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ศัพทเฉพาะ นิยาม 

การทุจริต (ตอ) 
     ๖. การเลือกท่ีรักมักท่ีซัง (Nepotism) เปนรูปแบบหนึ่งของการเลนพรรค 
เลนพวก โดยเจาหนาท่ีของรัฐจะใชอำนาจท่ีมีในการใหผลประโยชนหรือให 
หนาท่ีการงานแกเพ่ือน ครอบครัว หรือบุคคลใกลชิด โดยไมคำนึงถึงคุณสมบัติ 
และความเหมาะสม 
     ๗. ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) คือ การขัดกันระหวาง 
ประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม อันเกิดจากท่ีบุคคลตองมีหนาท่ีหรือ 
สถานะมากกวา ๑ สถานะ 

การขัดกันระหวาง 
ประโยชนสวนตน 
กับประโยชนสวนรวม 

การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทำการใด ๆ หรือดำเนินการในกิจการสาธารณะท่ี 
เปนการดำเนินการตามอำนาจหนาท่ีหรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐ หรือ 
องคกรของรัฐเพ่ือประโยชนของรัฐหรือเพ่ือประโยชนของสวนรวม แตเจาหนาท่ี 
ของรัฐไดมีผลประโยชนสวนตนเขาไปแอบแฝง หรือเปนผูท่ีมีสวนไดเสืย 
ในรูปแบบตางๆ หรือนำประโยชนสวนตนหรือความสัมพันธสวนตน 
เขามามีอิทธิพลหรือเก่ียวของในการใชอำนาจหนาท่ีหรือดุลยพินิจในการ 
พิจารณาตัดสินใจในการกระทำการใดๆ หรือ ดำเนินการดังกลาวนั้น 
เพ่ือแสวงหาประโยชนในทางการเงินหรือประโยชนอ่ืนๆ สำหรับตนเองหรือ 
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

ความเสี่ยง / ปญหา ความเส่ียง : เหตุการณท่ียังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 
ปญหา : เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 

ประเด็นความเสี่ยง เปนข้ันตอนในการคันหาวามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอยางไรบาง 

โอกาส (Likelihood) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 

ระดับความรุนแรงของ 
ความเสี่ยงการทุจริต 
(Rick Score) (Impact) 

คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 
ท่ีเปนผลจาก (Impact) 

 
 การบริห ารจั ดการตามหลั กธรรมาภิ บ าล  (Good Governance) โดย เฉพาะหลั กการควบ คุม 
คอร รัปชั่ น  (Corruption Control) ซ่ึ งหมาย ถึ ง  การไม กระทำและไม สนั บสนุ นการทุ จริต  พรอม ท้ั ง 
รวมมือกันควบคุมไม ให เกิดการทุจริตในองคกรจึงเปนหลักการบริหารจัดการท่ี มุ งสูการเปนราชการ 
ใสสะอาด  สามารถสกัดก้ันลดและเปดโอกาสการทุจริตและประพฤติ มิชอบไดอย างมีประสิทธิภาพ                 
การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสำคัญในการดำเนินงาน 
ของสวนราชการใหมีความโปรงใส 
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 สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐสำนักงาน ป.ป.ท. ในฐานะ 
กลไกของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตในภาครัฐไดขับเคลื่อนการดำเนินการภายใต 
บริบทใหม ท่ี เนน เรื่องการปองกันปองปรามท่ี เปนยุทธศาสตรสำคัญในการสกัดก้ันยับยั้ งเพ่ือไม ให เกิด                 
การทุจริตโดยการประเมินความเสี่ยงการทุจริต คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเปนเครื่องมือ 
หลักท่ี สำนักงาน  ป.ป.ท. ใช เพ่ือขับเคลื่อนใหหนวยงานของรัฐดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต              
เพ่ือปองกัน สกัดก้ัน ลด และปดโอกาส การทุจริต เพ่ือยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต Corruption 
Perceptions Index: CPI) โดยไดจำแนกประเภทการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตเปน ๔ ดาน ดังนี้ 
 

 ดานท่ี ๑ : ความเสี่ยงการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณา 
     อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 ดานท่ี ๒ : ความเสี่ยงการใชอำนาจตามกฎหมาย/การใหบริการตามภารกิจ 
 ดานท่ี ๓ : ความเสี่ยงการจัดซ้ือจัดจาง 
 ดานท่ี ๔ : ความเสี่ยงการบริหารงานบุคคล 
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กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
Corruption Risk Management  CRM 

 

 - CRM จะตองสรางแรงจูงใจในการพัฒนาหนวยงานในเชิงบวกมากกวาทำใหเจาหนาท่ีของหนวยงานรูสึกกังวล 
 - ผลการประเงิน CRM ควรใหแนวทางการพัฒนาท่ีซัดเจนใหกับหนวยงานไปในตัว 
 - หนวยงานราชการท่ีไดรับการประเมิน CRM ไดรับประโยชนจากการประเมิน สามารถนำผลการประเมิน 
ไปปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และไดรับประโยชนในมุมการสื่อสารภาพลักษณองคกรโดยเฉพาะ 
การแสดงใหสังคมและสาธารณชนรับรูวาหนวยงานใหความสำคัญกับการยับยั้งการทุจริต 
 

นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต Corruption Risk Management  CRM 

ดานท่ี ๑ การอนุมัต ิอนุญาต ตามพระราช 
บัญญัติการอำนวยความสะดวก 
ในการพิจารณาอนุญาตของทาง 
ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

การใหบริการดานการอนุมัต ิอนุญาต ตาม พ.ร.บ.การอำนวย 
ความสะดวกในการใหบริการภาครัฐ 

ดานท่ี ๒ การใชอำนาจตามกฎหมาย/การ 
ใหบริการตามภารกิจ 

การใชอำนาจและตำแหนงหนาท่ี (Authority) คือ อำนาจท่ี 
ไดมาจากการดำรงตำแหนงใดตำแหนงหนึ่ง โดยกฎหมาย 
ระเบียบ ขอบังคับ มีการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติในทาง 
มิชอบ 

ดานท่ี ๓ การจัดซ้ือจัดจาง - โครงการท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในปท่ีทำการประเมิน 
ของทุกประเภทงบประมาณ ไดแก งบดำเนินงาน งบลงทุน    
งบรายจายอ่ืน งบเงินอุดหนุนหรือเงินท่ีไดรับการสนับสนนุจาก 
หนวยงานอ่ืน งบกลาง เงินนอกงบประมาณและโครงการท่ีจาย 
ขาดจากเงินสะสม ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

ดานท่ี ๔ การบริหารงานบคุคล - การกำหนดหลักเกณฑในการบริหารงานบุคคลท่ีซัดเจนและ 
เปนรูปธรรม 
- มาตรการแสดงเจตนารมณในการนำหลักคุณธรรม 
มาใชในการบริหารงานของผูบริหาร 

 



หนา | 6  
 

๓. กรอบการประเมินความเส่ียงการทุจริต 
 การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) สอดคลองกับหลักการท่ี ๘ 
 - การพิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต ซ่ึงเปนหนึ่ งในองคประกอบของหลักการควบคุมภายใน 
อ ง ค ก ร ต า ม ม า ต ร ฐ า น  COSO ๒ ๐ ๑ ๓  (Committee of Sponsoring Organizations ๒ ๐ ๑ ๓ ) 
ซ่ึ งม าตรฐาน  COSO เป น มาตรฐาน ท่ี ได รั บ การยอมรับ มาตั้ งแต เริ่ ม ออกป ระกาศ ใช เม่ื อป  ๑ ๙ ๙ ๒ 
สำหรับมาตรฐาน COSO ๒๐๑๓ ประกอบดวย ๕ องคประกอบ ๑๗ หลักการ ดังนี้ 
 องคประกอบท่ี ๑ สภาพแวดลอมการควบคุม ( Control Environment) 

หลักการท่ี ๑ องคกรยึดหลักความชื่อตรงและจริยธรรม 
หลักการท่ี ๒ คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกำกับดูแล 
หลักการท่ี ๓ คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอำนาจการสั่งการชัดเจน 
หลักการท่ี ๔ องคกร จูงใจ รักษาไว และจูงใจพนักงาน 

 หลักการท่ี ๕ องคกรผลักดันใหทุกตำแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน 
 องคประกอบท่ี ๒ การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 

หลักการท่ี ๖ กำหนดเปาหมายซัดเจน 
หลักการท่ี ๗ ระบุและวิเคราะหความเสี่ยงอยางคล อบคลุม 
หลักการท่ี ๘ พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 
หลักการท่ี ๙ ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงท่ีจะกระทบตอการควบคุมภายใน 

 องคประกอบท่ี ๓ กิจกรรมความควบคุม (Control Activities) 
หลักการท่ี ๑๐ ควบคุมความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 
หลักการท่ี ๑๑ พัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีใซในการควบคุม 
หลักการท่ี ๑๒ ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได 

 องคประกอบท่ี ๔ สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication) 
หลักการท่ี ๑๓ องคกรขอมูลท่ีเก่ียวของและมีคุณภาพ 
หลักการท่ี ๑๔ มีการสื่อสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดำเนินตอไปได 
หลักการท่ี ๑๕ มีการสื่อสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นท่ีอาจกระทบตอการควบคุมภายใน 

 องคประกอบท่ี ๕ กิจกรรมการกำกับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
  หลักการท่ี ๑๖ ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
  หลักการท่ี ๑๗ ประเมินและสื่อสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลาและเหมาะสม 
 

 ท้ังนี้องคประกอบการควบคุมภายในแตละองคประกอบและหลักการจะตอง present& Function 
(มีอยูจริง และนำไปปฏิบัติได) อีกท้ังทำงานอยางสอดคลองและสัมพันธกัน จึงจะทำใหการควบคุมภายใน 
มีประสิทธิผล 
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กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเส่ียงการทุจริต มี ๔ กระบวนการ ดังนี้ 
 ๑) Corrective : แกิไขปญหาท่ีเคยรีบรูวาเกิด สิ่งท่ีมีประวัติอยูแลวทำอยางไรไมใหเกิดข้ึนซ้ําอีก 
 ๒) Detective : เฝาระวัง สอดสอง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทำอยางไรจะตรวจพบตองสอดสองตั้งแตแรก 
ตั้งขอบงชี้บางเรื่องท่ีนาสงสัยทำการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือใหขอมูลเบาะแสแกผูบริหาร 
 ๓) Preventive : ปองกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมท่ีนำไปสูการสุมเสี่ยงตอการกระทำความผิดในสวนท่ี 
พฤติกรรมท่ีเคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ําอีก (Known Factor) ท้ังท่ีรูวา 
ทำไปมีความเสี่ยงตอการทุจริตจะตองหลีกเลี่ยงดวยการปรับ Workflow ใหมไมเปดชองวางใหการทุจริตเขามาอีก 
 ๔) Forecasting : การพยากรณประมาณการสิ่งท่ีอาจเกิดและปองกันปองปรามลวงหนาในเรื่องประเด็น 
ท่ีไมคุนเคย ในสวนท่ีเปนปจจัยความเสี่ยงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนาในอนาคต (Unknown 
Factor) 
  

๔. วิธีการประเมินความเส่ียงการทุจริต การประเมินความเส่ียงการทุจริต   
 ดำเนินการผาน ๓ ข้ึนตอนสำคัญ ดังนี้ 
 ๔.๑ กำหนดเกณฑการประเมิน ความเสี่ยงการทุจริต เปนข้ึนตอนกอนทำการประเมินความเสี่ยง          
ของหนวยงานท่ีตองกำหนดหลักเกณฑสำหรับ ใชในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการ 
ท่ีทำการประเมิน  ตามความเหมาะสม  โดยพิจารณาจาก  ๒  ปจจัย  คือ ดานโอกาสและดานผลกระทบ 
 โอกาส (Likelihood) : พิจารณาความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณความเสี่ยงในชวงเวลาหนึ่งในรูปของ 
ความถ่ีหรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้นๆ 
 ผลกระทบ (Impact) : การวัดความรุนแรงของความเลียหานท่ีจะเกิดข้ึนจากความเสี่ยงนั้นโดยสามารถ 
แบงเปนผลกระทบดานการเงินและผลกระทบท่ีไมใชเงิน 
 ๔.๒. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เปน ข้ึนตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และ             
การจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณท่ีมีโอกาสเกิดความ 
เสี่ยงการทุจริตวามีรูปแบบพฤติการณการทุจริตท่ีในแตละข้ึนตอนในการดำเนินงานของกระบวนการหรือ 
โครงการท่ีทำการประเมินให มีความชัดเจนมากท่ีสุด โดยอาจคันหาจากความเสี่ยงท่ีเคยเกิดหรือคาดวา 
จะเกิดซ้ําสูง/มีประวัติอยูแลว (Known Factor) และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอนแตมีความเสี่ยงจาก 
การพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) 
 ๔.๓. การจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต และประพฤติมิชอบ เปนการกำหนดวิธีการหรือ 
แนวทางเพ่ือควบคุมหรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริตโดยการนำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ของกระบวนงานหรือ โครงการท่ีทำการประเมินของหน วยงาน ท่ี มีอยู ในป จจุบั นมาทำการประเมิน 
วามีประสิทธิภ าพอยู ในระดับ ใด  เพ่ือ พิจารณ าจัดทำมาตรการควบคุมความเสี่ ยงการทุจริต เพ่ิ มเดิม 
ท้ังนี้ควรเชื่อมโยงใหสอดคลองกับความเสี่ยงท่ีประเมินไวและตองมีการติดตามเพ่ือประเมิน การบริหาร 
ความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตท่ีกำหนดไว 
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๕. เกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖8 
 องคการบริหารสวนตำบลสวนแตง  ไดกำหนดเกณฑการประเมินความสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ี 
เก่ียวของกับสินบน ประจำปงบประมาณ  พ.ศ. ๒๕๖8 เพ่ือกำหนดมาตรการในการปองกันและลดโอกาส 
การทุจริตในการปฏิบั ติ งานของเจ าหน า ท่ี  องคการบริหารสวนตำบลสวนแตง ประจำป งบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖8 โดยใชเกณฑ โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) และเกณฑผลกระทบ (Impact) ดังนี้ 
 

 ๕.1 เกณฑกำหนดระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียงการทุจริต (Likelihood) 
 

ตารางระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเล่ียงการทุจริต (Likelihood) 

ระดับ โอกาสท่ีจะเกิด คำอธิบาย 

๕ สูงมาก 
มีโอกาสเกิดข้ึนประจำ หรือ 

มีโอกาสเกิดข้ึนมากกวา๕ครั้ง/ป 

๕ สูง 
มีโอกาสเกิดข้ึนบอยครั้ง หรือ 

มีโอกาสเกิดข้ึนไมเกิน 

๓ ปานกลาง 
มีโอกาสเกิดข้ึนบางครั้ง หรือ 

มีโอกาสเกิดข้ึนไมเกิน๓ครั้ง/ป 

๒ นอย 
มีโอกาสเกิดข้ึนนอยครั้ง หรือ 

มีโอกาสเกิดข้ึนไมเกิน๒ครั้ง/ป 

๑ นอยมาก 
มีโอกาสเกิดข้ึนไดยาก หรือ 

มีโอกาสเกิดข้ึน๑ครั้ง/ป 

 ๕.๒ เกณฑกำหนดระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ท่ีสงผลกระทบตอการดำเนินงาน 
 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

ระดับ โอกาสท่ีจะเกิด 
คำอธิบาย 

(ผลกระทบทางดานการเงิน) 
คำอธิบาย 

(ผลกระทบท่ีไมใชทางดานการเงิน) 
๕ สูงมาก ความเสียหายตั้งแต ๑,๐๐๐,๐๐๐ 

บาทข้ึนไป 
เกิดความเสียหายตอรัฐ เจาหนาท่ีถูกลงโทษ 
ชีมู้ลความผิด เขาสูกระบวนการยุติธรรม 

๕ สูง ความเสียหายตั้งแต ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ถึง ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

ภาพลักษณของหนวยงานติดลบดานความ 
โปรงใส สื่อมวลชนลงขาวอยางตอเนื่อง และ 
สังคมใหความสนใจ 

๓ ปานกลาง ความเสียหายตั้งแต ๒๕๐,๐๐๐ บาท 
ถึง ๕๐๐,๐๐๐ บาท 

หนวยงานตรวจสอบเขาทำการตรวจสอบ 
ขอเท็จจริง 

๒ นอย ความเสียหายตั้งแต ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
ถึง ๒๕๐,๐๐๐ บาท 

ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายใน 
หนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส 

๑ นอยมาก ความเสียหายตั้งแต ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
หรือนอยกวา 

แทบจะไมมี 
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 ๕.๓ กำหนดระดับความเส่ียง (Degree of Rick) โดยใชระดับโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
การทุจริต(Likelihood) คูณดวยระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) ซ่ึงระดับความเล่ียงกำหนดไว  
เปน ๔ ระดับ และจัดทำแผนภูมิความเส่ียง (Risk map) 
 

ระดับความเส่ียง = โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียงการทุจริต X ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
Degree of Rick = Likelihood X Impact 

 
ลำดับ ระดับความเส่ียง ชวงคะแนน 

๑ ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk ะ E) ๑๕ - ๒๕ คะแนน 
๒ ความเส่ียงระดับสูง (High Risk ะ H) ๙- ๑๔ คะแนน 
๓ ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk ะ M) ๔- ๘ คะแนน 
๔ ความเส่ียงระดับตํ่า (Low Risk ะ L) ๑- ๓ คะแนน 

 

แผนภูมิความเส่ียง (Risk Map) 

โอกาส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ (Impact) 

๑ ๒ ๓ ๔ ๔ 

๕ ๕ ๑๐ ๑๔ ๒๐ ๒๔ 

๔ ๔ ๘ ๑๒ ๑๖ ๒๐ 

๓ ๓ ๖ ๙ ๑๒ ๑๔ 

๒ ๒ ๔ ๖ ๘ ๑๐ 

๑ ๑ ๒ ๓ ๔ ๔ 

 

แผนภูมิความเล่ียง (Risk Map) 

โอกาส 
(Likelihood) 

ผลกระทบ (Impact) 

1 2 3 4 5 

๕ ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

๔ ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 

๓ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

๒ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 

๑ ต่ำ ต่ำ ตํ่า ปานกลาง ปานกลาง 
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 ๖. การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน ขององคการบริหารสวนตำบลสวนแตง 
 จากการวิเคราะหขอมูลพบวาความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบนขององคการ 
บริหารสวนตำบลสวนแตง  ประจำปงบประมาณพ.ศ.๒๕๖8  ใน ๔ ประเด็น ไดแก ประเด็นการอนุมัติอนุญาต 
(ภารกิจใหบริการประชาชนอนุมัติหรืออนุญาตตามพระราชบัญญัติ อำนวยความสะดวกในการพิจารณา 
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘) ประเด็นการใชอำนาจตามกฎหมาย ประเด็นการจัดซ้ือจัดจาง 
และประเด็นการบริหารงานบุคคล มีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
 

การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นท่ีเกี่ยวซองกับสินบน 
ขององคการบริหารสวนตำบลสวนแตง ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖8 

 

ประเด็น เหตุการณความเส่ียง 
ระดับของความเส่ียง 
(โอกาส X ผลกระทบ) 

มาตรการ 
แนวทางในการบริหารจัดการ 

ความเส่ียง 

๑. การอนุมัติ อนุญาต 
(ภารกิจใหบริการ 
ประชาชน อนุมัติหรือ 
อนุญาตตามพระราช 
บัญญัติอำนวยความ 
สะดวกในการ 
พิจารณาอนุญาต 
ของทางราชการ พ.ศ. 
 ๒๕๕๘ 

เจาหนาท่ีเรียกรับประโยชน 
ในระหวาง การตรวจสอบ 
เอกสาร หลักฐานประกอบ 
การพิจารณา อนุมัติ/ 
อนุญาต เพ่ือความสะดวก 
รวดเร็วในการหรือไดรับ 
การยกเวนหรือไมเปน 
ไปตามกฎหมาย 

๑ X ๒ 
(ต่ำ) 

1. ประกาศนโยบาย No Gif 
Policy 
๒. จัดทำคูมือการใหบริการ 
ประชาชนประกอบดวยหลกั 
เกณฑวิธีการและเง่ือนไข (ถามี)   
ในการยื่นคำขอ ขันตอนการ 
ปฏิบัติงานและระยะเวลา 
ในการพิจารณา 
๓. แสดงแผนผังข้ันตอนการ 
ปฏิบัติงานตามกฎหมายและ 
เผยแพร ณ จุดใหบริการ 

๒. การใชอำนาจตาม 
กฎหมาย/การให 
บริการตาม 
ภารกิจ 

(๑) เจาหนาท่ีมีพฤติกรรม 
เลือกปฏิบัติกับประชาชน 
ผูมาติดตอและใชตำแหนง 
หนาท่ีราชการเพ่ือชวยเหลือ
อำนวยความสะดวกเพ่ือ 
ชวยเหลือญาติหรือพวกพอง 
(๒) เอ้ือประโยชนโดย 
การเปนคูคาหรือคู สัญญา 
กับกิจการของญาติหรือ 
พวกพอง 

๒ X ๑ 
(ต่ำ)  

1. สงเสริมการปฏิบัติงานตาม 
ประมวลจริยธรรม/
หลักธรรมาภิบาล 
๒. แสดงชองทางการรองเรียน 
เจาหนาท่ีและเผยแพรให 
ประชาชนทราบโดยท่ัวกัน 

  



หนา | 11  
 

 

ประเด็น เหตุการณความเส่ียง 
ระดับของความเส่ียง 
(โอกาส X ผลกระทบ) 

มาตรการ 
แนวทางในการบริหารจัดการ 

ความเส่ียง 

๓. การจัดซ้ือจัดจาง (1) การจัดซ้ือจัดจางมีการ 
เ อ้ื อ ป ร ะ โ ย ช น ใ น ก า ร 
กำหนดคุณลักษณะเฉพาะ 
ให กั บ ผู ป ร ะ ก อ บ ก า ร 
ผู มี ส วน ได ส วน เสี ยห รือ 
พวกพอง 
(๒) จัดซ้ือจัดจางไม

เปนไปตาม TOR 

๒ X ๑ 
(ต่ำ) 

1. สงเสริมมาตรการสรางความ 
โปรงใสในการจัดซ้ือจัดจางโดยการ 
เปดเผยขอมูลการจัดซ้ือจัดจาง 
บนเว็บไซตของหนวยงาน 
๒. ผูบังคับบัญชาควบคุมติดตาม 
การ ทำงานอยางใกลชิดมีการสอบ 
ทานและกำชับใหเจาหนาท่ีปฏิบัติ 
ตามระเบียบอยางเครงครัด 
๓. อบรมความรูกฎหมายเก่ียวกับ 
การจัดซ้ือจัดจาง 
๔. สงเสริมคุณธรรมและจริยธรรม 
ใหแกพนักงานเจาหนาท่ี 

๔. การบริหารงานบุคคล (๑ ) ก ร ะ บ ว น ส ร ร ห า 
พนักงานจางอาจมีการนำ 
ระบบอุปถัมภหรือการรับ 
บุคคลท ี่เปนเครือาติหรือ 
บุ คคล ท่ีตน เองได รับผล 
ป ระ โย ช น จ าก ก าร เข า 
ทำงานในหนวยงาน 
(๒) การประเมินผลการ 
ปฏิบัติงานเพ่ือเลื่อนข้ัน 
เงินเดึอนไมเปนทำ 

๑ X ๑ 
(ต่ำ) 

๑. ประกาศนโยบาย No Gift 
Policy 
๒. สงเสริมการบริหารงานบุคคล 
ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
ท่ีกำหนด มีความชัดเจนและ 
เปนรูปธรรม 
๓. สงเสริมการปฏิบัติงานตาม 
ประมวลจริยธรรม/ 
หลักธรรมาภิบาล 
๔. แสดงชองทางการรัองเรียน 
เจาหนัาท่ีและเผยแพรให     
ประชาชน ทราบโดยท่ัวกัน 

  
 



YOUR


